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Jesli mamy dane w ztej skali, to tatwo wiele obserwac;ji
uznac za outliery.
Duzy plus za znalezienie btedu w danych!

"Opis danych - ok
Dokfadny opis z czego korzystamy - ok.

Jezyk matematyczno-statystyczny:

Szczegoty podziat na 3 czesci - niepotrzebne.
Przeksztatcenie danych (symetryzacja danych)
Skosnos¢, Kurtoza (na rysunku)

Przyciecie zmiennych

Uwaga:
Mozna da¢ tadne etykietki na przeksztatconej skali

Uproszczenie zmiennych - bardzo dobre. Ale czy nalezy to ttumaczy¢ osobom, ktére
tego nie zrozumiejg?

Bardzo duzo szczegotow technicznego dochodzenia do rozwigzania. A nas interesuje:
* jak wyglgda model, ktory zostat wybrany
* jak nalezy go rozumie¢

* na ile da sie przewidywac liczbe udostepnien

Bardzo dobry wykres 'roznica predykciji i przeczywistych' vs 'indeksy w sortowaniu’
Jak poprawic -> dobre pomysty.

Przy wypisywaniu tabel warto uzy¢ pakietu xtable lub
knitr::kable

"Cel projektu -> w miare jasno opisane
Opis danych: krétko jakie sg grupy zmiennych

Eksploracja: identyfikacja potencjalnych probleméw z danymi.

Dobre uzasadnienie czemu bierzemy skale
logarytmiczng

Co do wyboru ostatecznego modelu: co prawda R*2
jest niskie w obu przypadkach 0.08 i 0.12, ale to jest
jednak réznica prawie 50%!

Brak diagnostyki modelu

"Poczatek dobry: nie ma nic super, ale mamy prosty model, ktéry troche ttumaczy.

Bardzo dobre wyttumaczenie co si¢ dzieje w modelu.
Brak opisu danych.

Opis - kilka hitéw, ale wiekszo$¢ sredniakdw. Przejscie do innej skali (logarytm to zgrzyt,
ale malutki)

Mini minus - warningi w chunkach warning=FALSE, message=FALSE

Jesli mamy srednie dla dwéch grup - mozna sprawdzi¢ czy warto w ogdéle raportowac
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Podziat zbioru na treningowy, walidacyjny i testowy
powinien nastgpi¢ PRZED eksploracjg danych!
Usuniecie obserwaciji z bardzo duzg liczbg udostepnien
jest ok. Usuniecie tych z matg liczbg moze by¢é
niebezpieczne. Warto sprawdzi¢ jak model zachowuje
sie dla takich obserwacji

Usuniecie obserwacji 29088 ok

Jesli chodzi o usuniecie obserawcji z duzg liczbg linkow
- jest to nieco pochopne. Dlaczego one nam
przeszkadzajg? Moze lepiej zastosowac transformacje?
Potfgczenie poziomdw zmiennej channel ok

"Poczatek: Ok. Co robimy, co mozemy dostaé.

Opis danych - bardzo dobrze.

Analiza udostepnien - co za tym stoi - ciekawe.

Duzo niepotrzebnych zmiennych - bedziemy sie chcieli ich pozby¢.

Czyszczenie danych: obserwacje zbyt zréznicowane (moze mogtaby pomoéc
transformacja?),

usuwane sg obserwacje odstajgce (uwaga, czy to nie sg przypadkiem te najbardziej
popularne?)

Troszke przesada z tgczeniem grup. Wchodzimy w szczegéty - w jakim celu.

4.5

Podziat zbioru na treningowy, walidacyjny i testowy
powinien nastgpi¢ PRZED eksploracjg danych!
Bardzo fajny wykres shares vs all

Usuniecie obserwacji ze wzgledu na btedne wartosci
n_tokens_title bardzo ok

Wiasciwie zamiast korelacji migdzy zmiennymi
objasniajacymi powinnismy mierzy¢ Variance Inflation
Factor (VIF), ktéry méwi w jakim stopniu zmienna jest
ttumaczona liniow przez wszystkie pozostate

Co do modelu model1_Im_log - wida¢ niespetnienie
zatozen. | widac tez, ze powodem tak naprawde jest
kilka obserwaciji o bardzo duzej liczbie udostepnien
Bardzo fajny pomyst z poréwnaniem artykutow parami

"Poczatek ok. Cel, co robimy i po co.
Opis danych - z czym mamy do czynienia, grupy zmiennych.
Jak wyglada zmienna objasniana - mamy bardzo skrajne réznice w udostepnieniach.

Wiegkszo$¢ zmiennych nie ma zwigzku - pokazujemy to co ma wptyw na liczbe
udostepnien.

Tytuty -> Srednia dtugos¢ tytutu daje szanse na duzo sharow

Fajna idea odnosnie poréwnan miedzy dwoma artykutami. Ale przy posortowaniu
mamy problem wielokrotnego testowania.

Whioski tez ok -> zamiast przewidywac liczbe sharow czy jest popularny czy nie.




