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Uwagi - sprawozdanie

- dobra eksploracja danych

- odnosnie usuwnia zmiennych z wysokim p-value. Nie
nalezy tego robi¢ w ,,jednym ruchu". Jesli dwie zmienne sg
ze sobg mocno skorelowane (liniowo zalezne), to dla obu
takich zmiennych p-warto$ci mogg by¢ duze, mimo ze majg
one istotny wktad w dopasowanie modelu

- model nie ma sensu, bo zmienne jakosciowe zostaty
uznane za ilosciowe. Przeciez Virginia nie jest dwa razy
bardziej niz Luisiana. Dlatego AUC wyszlo niskie. Accuracy
jest dobre, bo zbidr jest niezbalansowany, ale poréwnujac
do baseline model (czyli wszystkich wypuszczamy) radzimy
sobie gorzej

- bardzo dobre podsumowanie

- eksploracja danych + uwarunkowania prawne bardzo
dobre. Sporo odwaznych, ale uzasadnionych decyzji przy
wyrzucaniu i kategoryzacji zmiennych

- dlaczego lasso dopasowujecie bez interceptu?

- dlaczego wybraliscie wtasnie ten model? AUC ma
najstabsze. Co w ksztatcie ROC sprawito, ze uznaliscie ja
za najlepszg?

- nie ma sensu liczy¢ korelacji pomiedzy zmiennymi
czynnikowymil!

- odnosnie usuwnia zmiennych z wysokim p-value. Nie
nalezy tego robi¢ w ,,jednym ruchu". Jesli dwie zmienne sg
ze sobg mocno skorelowane (liniowo zalezne), to dla obu
takich zmiennych p-warto$ci mogg by¢ duze, mimo ze majg
one istotny wkfad w dopasowanie modelu

- model nie ma sensu, bo zmienne jakosciowe zostaty
uznane za ilosciowe. Przeciez Virginia nie jest dwa razy
bardziej niz Luisiana. Dlatego AUC wyszto niskie. Accuracy
jest dobre, bo zbidr jest niezbalansowany, ale poréwnujac
do baseline model (czyli wszystkich wypuszczamy) radzimy
sobie gorzej

- brak modelu LASSO

- eksploracja danych + uwarunkowania prawne bardzo
dobre. Sporo odwaznych, ale uzasadnionych decyzji przy
wyrzucaniu i kategoryzacji zmiennych

- dlaczego lasso dopasowujecie bez interceptu?

- dlaczego wybraliscie wtasnie ten model? AUC ma
najstabsze. Co w ksztatcie ROC sprawito, ze uznaliscie ja
za najlepsza?

Punkty (prezenta Uwagi - prezentacja

- To prezentacja bardziej odnosnie tego co na wczesniejszych
prezentacjach, a nie na temat

- W USA nie chca wypuszczaé kogo popadnie, bo majg inne
podejscie do prawa. Prawo jest swiete!

- Giéwna idea: nie petny model tylko poprawka na to co zdecydujg
sedziowie, jest ok. Zwtaszcza w kontekscie podejrzewanego
obigzenia proby

- Cel zadania opisany.

- Co w ogdle mamy w danych? Opis problemoéw jest ok.

- Dodanie nowych zmiennych - dobrze wyjasnione.

- zaleznos¢ od stanu bardzo duza - zestawienie z danymi
zewnetrznymi super.

- Zestawienia z zatozeniami systemu prawnego (chcemy zwalnia¢
ludzi, nie mozemy patrze¢ na pte€ i rase)

- Fajne uwagi odnosnie ograniczeh modelu.

- wykresy sg nieczytelne, bo zmienne czynnikowe traktowane sg jak ni

- Cel zadania opisany.

- Co w ogdle mamy w danych? Opis problemow jest ok.

- Dodanie nowych zmiennych - dobrze wyjasnione.

- zaleznos¢ od stanu bardzo duza - zestawienie z danymi
zewnetrznymi super.

- Zestawienia z zatozeniami systemu prawnego (chcemy zwalniaé¢
ludzi, nie mozemy patrzeé¢ na ptec i rase)

5 - Fajne uwagi odnos$nie ograniczen modelu.



- ,,byc moze za chwile do czegos dojdziemy." Raport ma
by¢ podsumowaniem, albo dojdziemy, albo nie

- podziat na dlugos$¢ odsiadki bardzo fajny

- jak wybierane byty zmienne do modeli?

- w funkcji step.AIC mozna wytaczy¢ wypisywnie kroktow
posrednich przez R

- Podsumowanie nie jest dobre. Co$ musi zostac
zaproponowane. Nieprecyzyjne stownictwo typu ,,

skombinowac je jakos ze sobg" jest niedopuszczalne. Po - Uwaga: przedstawienie dwoch modeli, ale ktéry wybraé? Po co
przeczytaniu podsumowania powinno by¢ jasne co zostato przedstawia¢ oba?
zrobione i jak dobre sg wyniki. Ani jednego, ani drugiego - Model prosty wcale nie jest prosty - mamy zmienne jakosciowe
tutaj nie ma zamiast ilosciowych, wigec wiecej parametrow
258544 3.5 4 - Droga dojscia do wyniku zamiast wyniku.
258609
258512
- odnosnie usuwnia zmiennych z wysokim p-value. Nie
nalezy tego robi¢ w ,,jednym ruchu". Jesli dwie zmienne sg
ze sobg mocno skorelowane (liniowo zalezne), to dla obu
takich zmiennych p-wartosci mogg by¢ duze, mimo ze majg
one istotny wktad w dopasowanie modelu
- AIC ok, ale brakuje proby zbudowania modelu LASSO
- spadek sensitivity wynika¢ moze z tego, ze podziat na
zbior tren, val, i test nie zachowuje proporcji narusznie
zwolnien w catej prébie - réznica to 10%
- wybdr punktu odciecia powinien by¢ zrobiony na zbiorze
treningowym!!! Wtedy mozemy sprawdzic¢ czy nasze
rozumowanie byto poprawne ok
4 5 , bez uwag
- plus za spis tresci po lewej stronie dokumentu
- w markdownie w R po rysunkach i przed akapitami trzeba
dac¢ dodatkowsg linie przerwy
- plus za prébe zrozumienia réznic miedzy stanami
- nie ,,model catkiem prosty" tylko model petny
- wybér prostszego modelu jest ok. Brakuje jednak regresji
LASSO - Kilka mozliwosci wykorzystania modelu w zaleznosci od tego, co
- polecam przetwarzanie ramek danych w pakiecie dplyr, chce sie uzyskac.
jest znacznie bardziej czytelny - Opis modelu w porzadku.
- nie ma potrzeby ttumaczy¢ w raporcie jak dziatajg - Wytumaczenie wptywu zmiennych w modelu przez barploty - ok.
wspotczynniki - Wyttumaczenie prostoty modelu. Brakuje odniesienia do modelu
- préba dodania zmiennych bardzo dobra sedziowskiego.
258478 4.5 4 - Mozliwosci rozszerzenie i problemy z uzyciem.

Uwagi ogodlna: Nie zawsze trzeba wypisywaé catej informacji o dopasowaniu modelu. Do selektywnego udostepniania informacji polecam pakiet broom



